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1. Project Huis

In het Plan van Doorpak (zie plan van doorpak oktober 2020) werd de opbouw van de projecten van
Ontwikkeltafel 1 vergeleken met de bouw van een huis, de fundering was gelegd en de bouwplannen
van de muren kregen vorm. Het is nu voorjaar 2021 en de muren zijn grotendeels opgetrokken.

Voor de zomer van 2021 zullen zij merendeels zijn afgerond en zullen er op basis van de resultaten
van de projecten en de pilots (de dakpannen) adviezen en besluiten voor borging van de uitkomsten
worden gegeven en voorbereid. Het gezamenlijke “dak” (de toekomst) wordt vormgegeven.
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projectleiding en ondersteuning

Startanalyse Kennispunt Communicatie en Afspraken

In deze notitie vindt u de informatie die na oktober 2020 is opgeleverd. Allereerst de nieuwe
gegevens uit de fundering van het huis, zoals de actuele cijfers.

Vervolgens kunt u per “muur” de rapporten vinden die opgeleverd zijn.

Op basis hiervan zal op 22 maart een gezamenlijke evaluatie plaats vinden waarna de vraag “hoe
verder” gezamenlijk zal worden beantwoord.
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2. De Cijfers

In 2019 heeft Kennispunt een startanalyse van de jeugdzorg in Twente gemaakt.
link naar startanalyse kennispunt 2019 .

Ontwikkeltafel 1 heeft op basis van een deel van deze cijfers een situatieschets gemaakt van de
situatie. In 2021 vindt ieder kwartaal een update van deze cijfers plaats.
Hier vindt u de update van januari 2021:

Bevolking Twente
In onderstaande tabel geven we weer wat het totaal aantal inwoners is in Twente in 2018 en 2019 en
hoeveel daarvan jonger dan 18 jaar zijn.

Tabel 1 - Aantal inwoners in Twente

Aantal inwoners 627.848 629.284
Aantal jeugdigen (< 18 jaar) 127.777 125.550
Percentage jeugdigen van inwoners 20,4% 20,0%

Jeugdhulp indicaties en declaraties

In de Twentse Monitor Sociaal Domein (TMSD) houden we bij hoeveel jeugdigen een indicatie voor
jeugdhulp ontvangen en voor hoeveel jeugdigen er gedeclareerd is. Bij het lezen van de cijfers in dit
document zijn de volgende aspecten van belang:

1. Eenindicatie wordt niet altijd verzilverd, dus het aantal jeugdigen met een indicatie is hoger
dan het daadwerkelijke gebruik.

2. Van sommige voorzieningen missen in de TMSD declaratiegegevens, waardoor het aantal
personen waarvoor is gedeclareerd lager ligt dan de werkelijkheid. Het gaat bijvoorbeeld om
OJA, maar vanaf 2019 ook om de declaratiegegevens van de beschikbaarheidsvoorzieningen
en van JeugdzorgPlus.

3. Voor de beschikbaarheidsvoorzieningen en JeugdzorgPlus gebruiken we om bovenstaande
reden in deze analyse het aantal jeugdigen met een indicatie. Om dubbelingen te voorkomen
is in de totale groep ‘niet thuis’ iedereen één keer geteld, dus ongeacht type ‘niet thuis’ en
ongeacht of het om een indicatie of declaratie gaat. Voor de beschikbaarheidsvoorzieningen
geldt dat zij in deze analyse onderdeel vormen van de residentiéle voorzieningen en binnen
deze groep is iedereen één keer geteld.

4. Het declaratiebedrag van de beschikbaarheidsvoorzieningen en JeugdzorgPlus is in het kader
van het ontwikkeljaar in 2019 op een andere wijze verzameld en in dit document door
Kennispunt Twente toegevoegd aan de gedeclareerde bedragen.

Tabel 2 — Aantal jeugdigen met indicaties en declaraties

2018 15.117 14.086
2019 15.570 13.921
2020 1° helft 13.421 11.691



Jeugdhulp ‘thuis’

Met jeugdhulp ‘thuis’ bedoelen we alle ambulante jeugdhulp aan jeugdigen die thuis wonen.
Jeugdigen die niet thuis wonen en ook ambulante jeugdhulp ontvangen, zijn hierbij niet
meegenomen. Het bedrag van 2020 is (nog) niet betrouwbaar en tonen we hier daarom niet.

Tabel 3 —Jeugdhulp ‘thuis’

2018 11.613 €74.611.879
2019 11.430 €75.912.151
2020 1° helft 9.668 =

Jeugdhulp ‘Niet thuis’

Met jeugdhulp ‘niet thuis’ bedoelen we jeugdigen die (tijdelijk of permanent) niet thuis wonen. Dit
kan in een duurzame gezinsvorm zijn: een pleeggezin of gezinshuis. Het kan ook om een residentiéle
voorziening gaan of om opname in een gesloten instelling (JeugdzorgPlus). In onderstaande
overzichten staat het totaal ‘niet thuis’ en het aantal per type verblijfsvorm. Belangrijk hierbij:

Je behoort tot de categorie ‘niet thuis’ en onderliggende typen als je gedurende het jaar op
tenminste één dag een voorziening in de categorie ‘niet thuis’ hebt gekregen.

Jeugdigen kunnen in één jaar meerdere typen verblijf hebben. Zij zijn geteld per type verblijf,
maar het totaal ‘niet thuis’ is hierop ontdubbeld. In tabel 4 is elke jeugdige dus één keer per
jaar geteld.

De residentiéle voorzieningen zijn inclusief de beschikbaarheidsvoorzieningen.

De genoemde kosten in de tabellen 4, 6, 7 en 8 zijn alléén de kosten van de
verblijfsvoorziening. Als een jeugdige daarnaast ook een ambulante behandeling ontvangt of
in hetzelfde jaar ook een ambulante behandeling ontving (terwijl hij/zij nog thuis woonde),
zijn die kosten hierbij niet meegeteld. Om toch een overzicht te krijgen van de ambulante
kosten van deze jeugdigen, is hiervoor tabel 5 toegevoegd.

Het bedrag van 2020 is (nog) niet betrouwbaar en tonen we hier daarom niet.

Tabel 4 — Totaal ‘niet thuis’

2018 2.473 € 82.532.197
2019 2.547 €70.796.788
2020 1° helft 2.091 -



Tabel 5 — Ambulante inzet bij ‘niet thuis’ jeugdigen*

Ambulante inzet Aantal jeugdigen Declaratiebedrag
‘niet thuis’-jeugdigen

2018 2.084 € 36.090.705
2019 1.932 € 36.350.389
2020 1° helft 1.480 -

*Hierbij gaat het om de ambulante inzet bij de ‘niet thuis’-jeugdigen in het jaar dat zij als ‘niet thuis’
aangemerkt zijn in deze analyse. Dit kan een ambulante behandeling zijn gedurende hun ‘niet
thuis’periode, maar ook daarvoor of daarna in hetzelfde jaar.

Tabel 6 — ‘Niet thuis’, type duurzame gezinsvormen

Duurzame Aantal jeugdigen Declaratiebedrag

gezinsvormen

2018 1.033 € 16.125.082
2019 1.144 € 18.926.097
2020 1° helft 1.070 -

Tabel 7 — ‘Niet thuis’, type residentiéle voorzieningen

Residentiéle Aantal jeugdigen Declaratiebedrag
voorzieningen*

2018 1.570 €61.614.471
2019 1.558 €48.254.416
2020 1° helft 1.103

Tabel 8 — ‘Niet thuis’, type JeugdzorgPlus

JeugdzorgPlus Aantal jeugdigen Declaratiebedrag

2018 79 €4.792.644
2019 86 €3.616.275
2020 1°¢ helft 49

Informatie

Bron: Twentse Monitor Sociaal Domein (TMSD)

Peildatum TMSD: Oktober 2020

Samengesteld door:  Bonnie Nijhof en Petra ter Denge, Kennispunt Twente



3. Organisatie

Organisatie structuur
Zoals de naam van de tafel al zegt maakte ook zij een ontwikkeling door. In onderstaande Organisatie
structuur vindt u de structuur zoals deze in maart 2021 wordt aangehouden.

Bestuurscommissie

leidinggevende van de projectmanagers en stuurt

Programma manager

Zij beheert het algemene budget van de Twentse
Transformatie.

Communicatie

adviseur

Ontwikkeltafel 2 Ontwikkeltafel 1 Ontwikkeltafel 3
projectmanager X projectmanager
projectmanager
Annabet

De projectmanager is een, verbindende, aanjagende en signalerende
schakel tussen de bestuurders en de verschillende proces,
ontwikkel,- en projectgroepen. Zij rapporteert de voortgang van het
programma aan het Py de P ende
Bestuurlijk trekkers. Zij monitort de voortgang van de projecten en
ondersteunt indien nodig de projectleiders bij de uitvoering van hun
taak. Zij betrekt het netwerk om de Ontwikkeltafel heen en werkt

Projectondersteuner
Sonja Vissia

Het Procesteam bestaat ult 12 vertegenwoordigers vande Het in stand houden van draagvlak voor de projecten van de
H o L ° Al Ontwikkeltafel;
inhoudelijke leidinggevenden) en 5 vertegenwoordigers Het voorbereiden en vaststellen van hoofdlijnen van de

H et Procestea m (beleidsadviseurs) van gemeenten. De procesteamleden Ontwikkeltafel;

vertegenwoordigen zonder last of ruggenspraak de organisaties dan wel Het it d " fiviteit d
hun achterban. Het Procesteam is ingesteld om de intenties en Oitvrv'i‘l?;ellf:nm‘;an © voorigang van actlviteiten van ce

voortgang van Ontwikkeltafel 1 gestalte te geven en te bevorderen door: ) . e
Het verzorgen van de informatie naar en de communicatie met

de eigen organisatie. Hun eigen kennis en kunde

Ontwikkelteam Ontwikkelteam Ontwikkelteam

Projectleider / karttrekker Projectleider / karttrekker Projectleider / karttrekker

Ontwikkelteams
- . Kartrekkers Het ontwikkelen, voorbereiden en vaststellen van hoofdlijnen
van de projecten

. Het samenstellen en leidinggeven aan een Het formuleren van de opdracht voor de

rojectteam
Pro) . . projectleiders/kartrekkers van de (deel) projecten
. Het plannen en uitvoeren van een (deel) project of Het monitoren van de voortgang van de projecten.
pilot Het ten dienste stellen van hun eigen kennis en kunde of het
. Het rapporteren van de voortgang aan de

betrekken van mensen vanuit hun netwerk hiervoor
Het rapporteren van de voortgang van de projecten aan het

en het




De mensen van Ontwikkeltafel 1

© = vertegenwoordiger van gemeente
@ = vertegenwoordiger zorgaanbieder

= medewerker kennispunt

dikgedrukt = (kar)trekker of projectleider
(O =vertegenwoordiger 0ZJ

@ - vertegenwoordiger Villa Pinedo

Bestuurlijk Trekkers

® ©
O

Toine van den Broek,
Jose Schilderinck
Pieter v. Zwanenburg

fan Kosse Jeugd GGZ
Nienke Keijzers Accare
Harald Noordhof
Tubbergen/Dinkelland
Evie de Gruijter Jarabee

e

o @ ©

Miranda Velthuis Tactus

Kirsten Boelen Hengelo

Jeroen ter Beke Aveleijn

Esther Roenhorst, Ambiq

Cindy Scholten in 't Hoff Mediant
Lisanne van Geen Hof van
Twente

Nick Elshof Trias
Iris ter Halle Aveleijn
Rinke de Bruijn Plurijn
Shahina Nazir, Enschede
Leonie Hulshof, Losser
Saskia Prijs , Karakter

‘O O

[ OP TIJD DICHTERBIJ ]

o ®

[ INTENSIEF INTEGRAAL ]

Regie

Rian Kosse Jeugd GGZ

Nienke Keijzers Accare

Harald Noordhof Tubbergen/Dinkelland
Evie de Gruijter Jarabee

Anita Redder Enschede

o

Op Tijd Dichterbij

Miranda Velthuis Tactus

Kirsten Boelen Hengelo

Jeroen ter Beke Aveleijn

Esther Roenhorst Ambiq

Cindy Scholten in 't Hoff Mediant
Lisanne van Geen Hof van Twente

Intensief Integraal

Nick Elshof Trias
Iris ter Halle Aveleijn
Rinke de Bruijn Plurijn
Shahina Nazir, Enschede
Leonie Hulshof, Losser
Saskia Prijs, Karak
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Toine van den Broek

Pieter van Zwanenburg

Jose Schilderinck

Regie in 7 samenwerkingsstappen

Onderzoek

Onderzoekers:

Rian Kosse Jeugd GGZ ©
Irene Welten Kennispunt

Pilot

Planning Pilot:
Annabet Jongkind
Ondersteuning Pilot:
Sonja Vissia

Advies:
Ontwikkelteam Regie

Op Tijd Dichterbij:

Leren van Data en ervaringen:
Pilot:

Miranda Velthuis Tactus O
Frederique van Dorsthof 0Z) O
Danielle Nieuwe Wending
Advies:

Ontwikkelteam

Scheiding op school
Projectleider:

Esther Roenhorst Ambiqgo
Projectteam:

Sophie Mulder Villa Pinedo @

Danielle Blankenhorst Nieuwe Wending
Irene Welten Kennispunt
Ondersteuning Project:

Sonja Vissia

Ondersteuning ouders
Onderzoeker:

Annemarie van Beem GGD
Advies:

Ontwikkelteam

Bij Ontwikkeltafel 1 zijn in maart 2021 22 medewerkers van zorgaanbieders
betrokken, 9 mensen namens de gemeenten en 2 medewerkers van Kennispunt, 1
medewerker van de GGD en daarnaast is er samenwerking met de stuurgroep
WVHS, Villa Pinedo, Story Connect en de projectgroep van het Bovenregionaal
Expertise Netwerk. De ontwikkeltafel maakt gebruik van de ondersteuning van het
0Z). De projecten worden in afstemming ontwikkeld met de andere twee
ontwikkeltafels en het project doorontwikkeling Twents Ondersteuning Model.

(Kristel Schellings).

Sonja Vissia, Danielle Blankenhorst (communicatie) en Annabet Jongkind
ondersteunen de ontwikkelteams en projectteams waar nodig bij hun werk.

Intensief Integraal

Onderzoeksprogramma WVHS
Onderzoeker:

Beanka Meddeler Ambiq/EJT ©

Specialistisch wonen
Projectleider:

Caspar Warnawa Ambiq o
Projectteam:

Greja Maat Enschede @

Sandra Abbink DTZC &

Roy Nijhuis Ambiq &

Richard Oude Kotte Intermetzo &
llon ter Heide-Kemna Aveleijn m
Greetje Slingerland WSG &
Anne van Dorp WSG &

Chrissy Luyt Aveleijna
Ondersteuning project:

Sonja Vissia

Monitoring:

Kennispunt @l

Regionaal Expert Team
Projectleider:

Esther van den Broeke
Bovenregionale Projectgroep:
Maud Jonkhout 02) O
Annabet Jongkind
Ondersteuning project:

Sonja Vissia

Leren van Casuistiek

Werkgroep:

Celine Toussaint Plurijn@®
Carmen Smeenk 0ZJ O
Petra Pover Enschede/Kirsten

Boelen Hengelol
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4. Communicatie
Om de projecten uit te voeren, aan te sturen en te verbinden worden er op elk niveau binnen de
ontwikkeltafel digitale ontmoetingen georganiseerd

Bestuurlijk Trekkers 10 x per jaar
Procesteam 4 x per jaar
Ontwikkelteams 1 x per 3 weken
Projectteams 1 x per 3 weken

leder kwartaal vindt rapportage plaats aan de bestuurlijk trekkers en iedere maand wordt een
informele nieuwsbrief verspreid, “de Toafelproat”.

Op de website van de Twentse Transformatie is de informatie terug te vinden

zie : https://sameni4.nl/twentse-transformatie/default.aspx




5. De projecten

Regie

In mei 2020 heeft het Ontwikkelteam Regie de handreiking “regie in 7 samenwerkingstappen”
opgeleverd. Vervolgens is er in Augustus 2020 een pilot uitgezet onder 26 Twentse Jeugdzorg
professionals. In december 2020 hebben de onderzoekers een tussen rapport opgeleverd.

De Tussen Rapportage

In deze tussenrapportage worden de eerste opbrengsten beschreven van de pilot Regie. Medio
november is een procesevaluatie van de handreiking uitgevoerd bedoeld om hiaten en eventuele
andere onduidelijkheden weg te nemen voor het vervolgtraject van deze pilot. In deze
tussenrapportage worden de eerste resultaten beschreven wat betreft de evaluatie van de pilot
Regie. Deze tussenrapportage moet handvatten bieden aan het Ontwikkelteam Regie, om hun
keuzes op te funderen om mogelijk bij te sturen in de pilot.

Het doel van deze tussenevaluatie was informatie te verzamelen om eventuele hiaten in de pilot te
ontdekken en door middel van een tussenrapportage op te lossen. Omdat de professionals nog
onvoldoende tijd hebben gehad om met handreiking te kunnen werken, en inhoudelijk resultaat te
kunnen zien, hebben we daarom vooral de focus gelegd op een proces evaluatie. Om die reden heeft
er ook nog geen inhoudelijke analyse plaatsgevonden van de ingevulde handreikingen, maar is er
gekeken naar hoe de handreiking tot nu toe is ingezet.

Er zijn twee groepsinterviews gehouden met uitvoerenden van de pilot op 19 november 2020. Zij zijn
in september gestart met het gebruik van de handreiking. In de interviews lag de focus op het
verzamelen van de eerste ervaringen over het gebruik van de handreiking.

De resultaten van de interviews worden hieronder toegelicht. Hierin zijn ook punten vanuit de
ingevulde handreikingen opgenomen. Tot slot is er een schematische weergave gemaakt van de
beleidstheorie, welke besproken is met een aantal leden van het Ontwikkelteam Regie.

Tussen Rapportage, Rian Kosse, Jeugd GGZ Twente en Irene Welten, Kennispunt Twente
Enschede, januari 2021

Resultaten

Hieronder worden de resultaten van de interviews op 19 november 2020 toegelicht. Bij de interviews
waren de volgende organisaties vertegenwoordigd:

1) Accare

2) Ambiq

3) JBOV

4) Karakter

5) Tactus

6) Toegang Noaberkracht —gemeente Tubbergen — Dinkelland
7) Toegang gemeente Hengelo

8) Trias Jeugdhulp

9) Wijkteams Enschede
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Positieve punten
Aan de respondenten is gevraagd of zij de positieve punten van (het werken met) de handreiking
konden benoemen. Hieronder worden deze punten opgesomd:

1)

2)
3)

4)

5)

Een aantal respondenten gaf aan dat je wordt gedwongen (in positieve zin) om na te denken
over welke samenwerkingsafspraken je moet maken met alle betrokkenen in de casus. Dit
werd zowel benoemd door sociale professionals van gemeenten, zorgorganisaties en
Gecertificeerde Instellingen

(GI's).

De handreiking is overzichtelijk, goed en gemakkelijk in te vullen.

De handreiking zorgt voor een duidelijk startpunt waarbij er direct door alle partijen wordt
samengewerkt.

De handreiking zorgt ervoor dat alle informatiebronnen worden benut. Als je halverwege
wordt ingevlogen (als zorgorganisatie), heb je hierdoor in één keer helder wat de
informatiebronnen zijn rondom een cliént. Eerder was dit niet altijd zo.

Door het gebruik van de handreiking merkten respondenten worden afspraken concreter
opgeschreven, in plaats van het (af)spreken in algemeenheden. Dit heeft effect op een aantal
punten:

a. Duidelijkheid wie voor welk onderdeel verantwoordelijk is en wie welke taken heeft;

b. Cliénten hebben helder bij we ze waarvoor terecht kunnen;

c. Meer overzicht voor alle betrokken partijen — overzicht in de casus, niet alleen zicht
op een klein onderdeel waar je zelf mee bezig bent;

d. Alle betrokkenen worden geinformeerd en door alles op papier te noteren is er extra
duidelijkheid. Met duidelijkheid wordt bedoeld dat het duidelijk is wie wat doet, wie
welke verantwoordelijkheden heeft, en wie er betrokken zijn.

e. Het biedt houvast om ergens op terug te kunnen komen omdat het op papier is
gezet;

f.  De handreiking biedt de mogelijkheid te checken of de doelen voor iedereen
hetzelfde zijn en hetzelfde worden geinterpreteerd. Met iedereen worden zowel
cliénten als professionals bedoeld.

De punten van punt 2 zijn niet door alle organisaties benoemd, maar wel door zowel zorgpartijen, als
ook door gemeentelijke zorgtoeleiders als ook gecertificeerde instellingen.

Ontwikkelpunten

Aan respondenten is gevraagd tegen welke punten zij aanliepen in het gebruik van de handreiking,
alsook welke punten zij konden aanstippen ter verbetering. Hieronder worden eerst de punten
beschreven waar zij tegenaan liepen bij het gebruik van de handreiking. Daarna worden de
verbeterpunten beschreven, en ook worden de verbeterpunten vanuit de ingevulde handreikingen
benoemd. Tot slot worden de punten ter verbetering van het proces omschreven.

Negatieve punten

1)

2)

Alle partijen hebben aangegeven dat het invullen van de handreiking als een extra
administratieve last wordt ervaren.

Soms kost het extra tijd om de handreiking in te vullen. Dit voelt als ‘extra’ omdat de
handreiking breder zaken behandelt dan waar je als betrokken partij soms verantwoordelijk
voor bent.

14



3) Hetverzamelen van beschikbare informatiebronnen is tijdrovend, en ook niet altijd een
eenvoudige klus.

4) Een aantal respondenten gaf aan dat er overlap is met hun eigen bestaande
bestanden/registraties die zij invullen binnen hun eigen organisatie.

5) Respondenten die de handreiking hadden ingezet bij casussen waar tussentijdse wijzigingen
hebben plaatsgevonden merkten op dat het document niet dynamisch is. Als tussentijds
afspraken wijzigen, of onderdelen van doelen zijn behaald kun je dit niet overzichtelijk in het
document noteren.

6) Het bleek dat het onduidelijk is of je wel of niet de cliént meeneemt, en op welke manier.
Hierin werden verschillende keuzes gemaakt: de cliént betrekken bij het invullen van de
handreiking, en de cliént wel of niet op de hoogte brengen van de pilot en op welke manier.
Dit zorgde er tevens voor dat cliénten ook wel eens aangaven niet te willen deelnemen aan
de pilot.

7) De respondenten gaven aan dat er overlap zit in de vraagstelling en de kopjes. Ook is er geen
vrije ruimte om aantekeningen te kunnen maken.

8) Sommige partijen worden tijdens een casus ingevlogen. Als zij trekker zijn van de
handreiking, gaven zij aan dat het lastig is om de handreiking op dat moment pas in te
zetten. Denk aan organisaties zoals Ambiq en Tactus.

Inhoudelijke verbeterpunten van de handreiking

In de interviews zijn een aantal inhoudelijke punten benoemd ter verbetering van de handreiking. Zo
gaven deelnemers aan dat er overlap zit tussen de vragen en velden in de handreiking. Als oplossing
werd als suggestie genoemd de overlappende vragen samen te voegen, of één van de twee te
verwijderen.

Daarnaast gaven de respondenten aan dat er in de handreiking teveel gestuurd wordt. In de
handreiking staat per onderdeel eerst een algemene vraag, maar ook aanvullende suggesties waar je
aan moet denken. De aanvullende vragen werden niet als suggestie ervaren, maar juist als
betuttelend. Bovendien zorgde deze aanvullende vragen juist voor veel onduidelijkheid — moet je al
deze vragen beantwoorden, of alleen de hoofdvraag? In de interviews werd daarom geopperd om
deze aanvullende vragen achterwege te laten.

De handreiking bevat op het moment veel tekst, zoals hierboven ook al is beschreven. Dit zorgt
ervoor dat de respondenten ervaren dat het document nog niet leidt tot het gewenste overzicht.
Sommige vragen en punten kunnen wat hen betreft beknopter worden omschreven, en daarnaast
kan er wellicht beter gewerkt worden met beelden/tekeningen, net zoals op 20 augustus is gedaan.
Zij schatten tevens in dat dit ook voor de cliént beter zal aansluiten, om het overzichtelijker en
begrijpelijker te maken.

Als de handreiking in zijn geheel beknopter wordt gemaakt, zal meer overzicht ontstaan voor alle
betrokkenen. Hierdoor is er sneller inzicht als bijvoorbeeld bepaalde doelen behaald zijn. Daarnaast
kan een andere opzet/vormgeving van het document er voor zorgen dat de handreiking beter als een
dynamisch document ingezet kan worden. Dan is goed te zien waar zaken tussentijds zijn gewijzigd,
eventuele nieuwe afspraken zijn gemaakt, en wat de voortgang is.

Tot slot is benoemd dat er geen ruimte is voor eigen invulling of opmerkingen in het document. Hier
is wel behoefte aan, omdat niet altijd alle opmerkingen passen binnen de kaders in het document.
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Analyse handreikingen

De ingevulde handreikingen die opgestuurd zijn in het kader van het onderzoek, zijn bestudeerd door
de onderzoekers. Hieruit bleek dat de naamgeving (bestandsnaam) van het document niet altijd
correct was. Dit is wel van belang in het kader van de rest van het onderzoek. Ook voor de sociale
professionals die dit document bezitten is dit van belang, om het document makkelijk weer terug te
kunnen vinden. Daarnaast moet er over na worden gedacht of het document een documentnummer
of versienummer kan krijgen. Wanneer nu iets wordt aangepast aan het document of het document
wordt nogmaals opgestuurd voor het onderzoek, is het niet duidelijk welke afspraken wanneer zijn
gemaakt, of wanneer iets anders is gewijzigd in het document.

De stappen in de handreiking zijn niet altijd duidelijk, er zijn vragen in de stappen die met ja/nee
kunnen worden beantwoord of waar de overlap wordt gezien. Dit is het geval bij stap 3 en stap 4. Bij
stap 3 wordt de gewenste situatie benoemd. Hier wordt aangegeven wat en wie hiervoor nodig is om
dit te bereiken. Dit is door de professionals niet altijd concreet genoeg toegelicht. Min of meer
dezelfde vraag komt terug bij stap 4. Hier moet nogmaals worden beschreven wie er mee werkt, en
wat er gedaan moet worden. Ook moet er worden benoemd welke afspraken er worden gemaakt in
het kader van de samenwerking en wie waar verantwoordelijk voor is. Dit komt ook weer terug in
stap 5. De overlap wordt hier duidelijk gezien, de tekst is dan vaak ook overlappend aan elkaar of
onvolledig ingevuld, omdat het ook weer terugkomt bij de volgende stap.

Stap 6 en stap 7 worden niet altijd gevuld in deze handreiking. Het is onduidelijk of dit iets is wat
tijdens het traject wordt ingevuld of dat dit iets is wat aan het einde van het traject wordt ingevuld.
De handreiking moet inzicht bieden wie er allemaal betrokken is bij de casus. Dit is nu niet duidelijk
genoeg omschreven in de handreiking. Voor de cliént, ouders of een stakeholder is niet in één
oogopslag te zien wie de betrokken partijen zijn in de casus.

Als laatste punt wordt gezien dat er geen ruimte is om zelf punten te benoemen, waardoor er soms
afgeweken wordt van de stappen om alsnog de tekst welke dusdanig belangrijk wordt bevonden
door de sociale professionals toe te voegen.

Verbeterpunten proces

Een argument dat door vrijwel alle respondenten werd benoemd is het vervangen van bepaalde
documenten om te kunnen komen tot een overstijgende werkwijze. Op dit moment wordt het nog
gevoeld als een extra document (zie antwoorden vraag 2), terwijl het uiteindelijk zou moeten leiden
tot minder administratielast. Op dit moment voelt het juist niet zo. Het integreren van het document
zou daarom op twee vlakken moeten, namelijk binnen een organisatie — weinig tot geen overlap in
het eigen systeem — maar ook integraal tussen alle organisaties — alle gemeenten en organisaties
erkennen deze werkwijze, en maken er gebruik van. Om dit te kunnen realiseren is het noodzakelijk
dat de bekendheid wordt vergroot bij diverse organisaties, zowel op beleidsniveau als op uitvoerend
vlak.

Opvallend is dat geen van de respondenten heeft geopperd dat iemand anders dan een professional
de rol op zich neemt om regie te houden over het invullen en bijhouden van de handreiking. In
sommige gevallen bleek de uitvoerende professional die op dit moment deelneemt aan de pilot pas
op een later moment dan de start van de casus, en op tijdelijke basis, te worden ingevlogen. Dan was
het niet meer een geschikt moment om de handreiking in te vullen. In de interviews werd besproken
voor wie de rol dan was weggelegd om regie te houden op het proces. Gedacht werd aan een
gemeentelijk zorgtoeleider, of in ieder geval een professional die van het begin tot het eind
betrokken is bij de casus. De regie zit dan op het proces, en niet op de inhoud. Erkend werd dat
sommige casussen niet altijd via een gemeentelijke zorgtoeleider lopen, maar bijvoorbeeld via de
huisarts. (=Aandachtspunt voor de doorontwikkeling van het TOM in het kader van rust en
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duidelijkheid creéren bij de inwoners als er sprake is van regie/handreiking regie). De respondenten
konden hier niet direct een oplossing voor bieden.

Er was ook een respondent die heeft aangegeven het gevoel te hebben dat voor het vervolg van de
pilot niet veel in te kunnen brengen, terwijl ze dit wel zou willen.

Afwegingen voor inzet van de handreiking

In de pilot is beschreven voor welke doelgroep de handreiking het best ingezet kan worden. Tijdens
de looptijd van de pilot — nu nog in de beginfase — kwam naar voren dat het nog niet elke
professional/deelnemer gelukt is om de handreiking in te zetten. Ook kwamen er signalen binnen dat
de handreiking mogelijk breder dan voorafgaand aan de pilot bedacht was, gebruikt kan worden. Om
die reden is aan respondenten gevraagd welke afweging zij maken om de handreiking wel of niet in
te zetten bij een casus.

Vrijwel alle respondenten waren het er over eens dat de handreiking ingezet wordt op het moment
dat er sprake is van een complexe casus. Zij gaven vrijwel allemaal aan dat zij een complexe casus
definiéren als een casus waarbij er sprake is van meerdere hulpverleners — uit verschillende
organisaties. Daarnaast beschreef een deel van de respondenten dat een complexe casus ook een
casus kan zijn waarbij er problematiek is op meerdere leefgebieden. Als een casus aan deze
voorwaarden voldeed, kon mogelijk de handreiking worden ingezet.

Een ander criterium dat werd benoemd is de timing. Zij doelen hiermee op twee zaken. Aan de ene
kant is de handreiking niet geschikt om in te zetten op het moment dat een casus al loopt. Daarnaast
werd met timing bedoeld dat het soms niet uit kwam om dergelijke zaken te bespreken op het
moment dat er een casus startte, omdat er geen ruimte was voor de betreffende cliént of gezin om
de handreiking in te vullen door de problematiek die er speelt.

lets minder harde criteria die werden genoemd als ‘voorwaarde’ om de handreiking in te zetten,
betreft meer inhoudelijke zaken van de casus. Zo moet de handreiking echt meerwaarde kunnen
bieden, bijvoorbeeld omdat er behoefte is aan overzicht voor de cliént en de betrokken
hulpverleners. Als alles goed loopt, en de communicatie en afspraken helder zijn bij een casus,
bestond er soms minder behoefte aan om de handreiking in een casus in te brengen. Tijd kan dan
ook een overweging zijn, omdat het (nu) nog veel extra tijd kost om het document in te vullen.

De handreiking wordt ook gezien als 'nieuw startpunt', omdat je (opnieuw) met elkaar om tafel gaat
en de afspraken met elkaar maakt over de toekomst.

Tijdens de interviews bleek dat een aantal professionals toestemming vragen aan de ouders/cliént of
zij de handreiking mogen inzetten, terwijl je de handreiking ook als werkwijze kunt introduceren. Het
is de vraag of je voor een werkwijze eerst toestemming moet vragen.

Het beeld is ontstaan dat veel meer voorwaarden worden gesteld aan het gebruik van deze
handreiking in een casus. Hier was wel verschil te zien tussen de twee geinterviewde groepen.
Sommige professionals — niet afhankelijk van de professie — waren voorzichtiger met het inbrengen
van de handreiking dan de ander. Bij de een wordt de handreiking pas ingezet als de timing goed is,
meerdere partijen betrokken zijn die elkaar niet kennen, als het niet voelt als iets 'erbij', als de
doelgroep het toelaat, of het wel voldoende rijmt met het eigen behandelplan etc. Het is kennelijk
niet in elke casus passend.
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Anders dan vooraf bij de pilot werd bedacht, kijken professionals veel minder naar de zorg die
geindiceerd is, maar meer naar de individuele casus of het inbrengen van de handreiking wel of niet
van nut is.

Samenwerking met betrokken stakeholders

Met de respondenten is besproken hoe zij de samenwerking hebben ervaren met betrokken
stakeholders bij het invullen van de handreiking. De resultaten hiervan worden hieronder
puntsgewijs besproken.

De manier van invullen

Tijdens de bijeenkomst op 20 augustus is besproken dat tijdens een MDO de beste manier is om de
handreiking in te vullen — dan zijn alle betrokkenen van een casus (fysiek) bij elkaar, en kunnen alle
velden besproken en ingevuld worden. In de praktijk bleek dat het niet altijd het geval was dat er een
MDO plaatsvond bij elke casus die geschikt werd geacht om de handreiking in te zetten. Hierdoor zijn
er verschillen ontstaan bij de manier van invullen van de handreiking.

Sommige professionals hebben inderdaad de handreiking bij het MDO ingevuld — zij maakten een
printje van de handreiking, en gingen samen met de professionals de handreiking vullen. Vanwege de
Corona crisis was het echter niet altijd mogelijk om elkaar fysiek te ontmoeten. Hierdoor is er soms
telefonisch of via de mail contact geweest, maar dit contact kan ook één op één geweest zijn.
Hierdoor is de handreiking niet ‘gezamenlijk’ ingevuld, en niet altijd alle betrokkenen zijn gehoord.
De behoefte ligt er echter wel bij de respondenten, om de handreiking tijdens een fysiek MDO in te
vullen.

Andere betrokken professionals

Niet alle professionals die betrokken zijn bij de casus vinden het een goed idee om de handreiking in
te vullen. Dit heeft er soms toe geleid dat de handreiking helemaal niet is ingezet, of slechts ten dele.
Er werd soms weerstand gevoeld vanuit andere sociale professionals die betrokken waren in de
casus. Hier lag vaak aan ten grondslag dat het wéér een document was om in te vullen. Ook
ervaarden sommige respondenten dat het de samenwerking juist kon belemmeren, omdat het een
tijdrovende klus is om de handreiking in te vullen. Bovendien was er ook een respondent die aangaf
dat het als bedreigend kan overkomen om de handreiking te introduceren omdat zij vanuit de
uitvoerende zorgaanbieder de handreiking introduceerde, en hierbij het idee had op de verkeerde
stoel te zitten — de andere professional was een wijkcoach. Hierin werd ook duidelijk zichtbaar dat er
een verschil is tussen regie op behandeling, en regie op het proces. Respondenten merkten dit
tijdens het invullen van de handreiking.

Daar waar de professionals het wel gezamenlijk hebben ingevuld, werd ook ervaren dat het samen
invullen werkt als een soort afsprakenoverzicht, wat de samenwerking juist ten goede kan komen.
Bovendien helpt het om de afspraken op papier vast te leggen, omdat je dan in de samenwerking
elkaar op zaken aan kan spreken, die op papier zijn vastgelegd.

Cliénten/Gezin

Er werd in sommige gezinnen weerstand gevoeld omdat er gesproken werd over de pilot. Dit zorgde
ervoor dat niet altijd medewerking werd verleend vanuit de ouders/cliént. Zij hadden bovendien het
idee dat zij als ‘proefkonijn” werden gebruikt. Dit pleit ervoor om toch een kader mee te geven aan
de professionals die hun cliénten informeren over de pilot, en het gebruik van de handreiking.
Respondenten hebben ook aangegeven dat zij hier behoefte aan hebben vanuit het ontwikkelteam.
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Beleidstheorie Pilot Regie

Hieronder is de beleidstheorie weergegeven van de pilot regie. De tekst in de blokken met de groene
dikke rand betreffen de uiteindelijke doelen van de pilot, en verwachte effecten. De punten in de
blokken met de blauwe rand geven aan wat de unieke elementen, en activiteiten zijn van de
interventie: de handreiking regie in 7 stappen. De tekst in de blokken met groene, onderbroken
lijnen, geven de tussenstappen in. De pijlen geven de relatie aan. Deze beleidstheorie is besproken

met het ontwikkelteam op 3 november 2020.

..........................
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De handreiking “regie in 7 samenwerkingsstappen” versie februari 2021

@ Twentse .
Transformatie

Handreiking: regie in 7 samenwerkingsstappen

In sommige gezinnen zijn meerdere professionals betrokken bij een jeugdhulptraject. Bij de
start van de jeugdhulp wordt daarom deze handreiking ingevuld. De handreiking helpt bij het
vormgeven van de samenwerking en zorgt voor rust en duidelijkheid voor alle partijen.

Leg alle stappen / afspraken samen vast in een document. Gebruik hierbij een duidelijke
tijdsplanning. Zijn er voorlopige afspraken? Vermeld dit erbij. Is het lastig om de
samenwerking te beginnen of kan er geen consensus worden bereikt? Leg het proces vast
en kijk naar voorliggende mogelijkheden van opschaling.

Stap 0. Betrokkenen en start
Wie zijn de betrokkenen bij de casus:
Klik of tik om tekst in te voeren.

Welke betrokkenen hebben de handreiking samen ingevuld en hebben een kopie ervan
ontvangen?

Klik of tik om tekst in te voeren.
Datum:

Klik of tik om tekst in te voeren.
Stap 1. Signaleren en starten

Welke signalen zijn er?

Klik of tik om tekst in te voeren.
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Waarom vinden we dat er hulpverlening of aanvullende hulpverlening moet starten?

Klik of tik om tekst in te voeren.

Stap 2. Informatie verzamelen

Welke informatiebronnen zijn er rond dit gezin?

Klik of tik om tekst in te voeren.

Welke informatie is er al, en is deze toegankelijk?

Klik of tik om tekst in te voeren.

Hoe komen we aan ontbrekende informatie die belangrijk is voor dit plan?

Klik of tik om tekst in te voeren.

Stap 3. Gewenste situatie vaststellen

Wat is de gewenste situatie voor het gezin en is hier consensus over onder de
betrokkenen?

Klik of tik om tekst in te voeren.

Wat en wie is er voor nodig om daaraan mee te werken?

Klik of tik om tekst in te voeren.

Stap 4. Praktisch inhoudelijke afspraken
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Wat gaan we doen? Wie doet wat en wanneer (waar neemt wie regie over)? Wie of wat
missen we nog om de gewenste situatie (zie stap 3) te bereiken? Is het lastig deze stap in te
vullen? Bespreek dan eerst stap 5 en ga daarna terug naar stap 4.

Klik of tik om tekst in te voeren.

Stap 5. Overstijgende procesafspraken

Bespreek met elkaar wie waarover mag bepalen. Wie is waarvoor verantwoordelijk in het
hier en nu en in toekomstige situaties (denk hier ook aan eventuele toekomstige
crisissituaties). Hulpvraag; is het voor de cliént duidelijk wie waarvoor verantwoordelijk is?

Klik of tik om tekst in te voeren.

Stap 6. Evaluatie

Hebben we de goede afspraken gemaakt?

Het is van belang om gedurende een casus, en niet enkel bij afsluiting, te toetsen met elkaar
of je de goede afspraken hebt gemaakt en dit naast je geformuleerde gewenste situatie
(stap 3) legt. Afwijkende meningen hier graag concreet vermelden

Klik of tik om tekst in te voeren.

Maken we stappen richting de gewenste situatie?

Klik of tik om tekst in te voeren.

Wat kan erbij, wat kan eraf?

Klik of tik om tekst in te voeren.

Stap 7. Besluiten en plannen.

Hoe gaan we verder in de toekomst, hoe volg je het proces (of de voortgang) en welke
samenwerkingsafspraken zijn hiervoor nodig?
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Klik of tik om tekst in te voeren.

Hoe vind je elkaar weer als het nodig is?

Klik of tik om tekst in te voeren.
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Op Tijd Dichterbij
Het Ontwikkelteam Op Tijd Dichterbij heeft 3 pilots ontwikkeld rondom het thema Echtscheiding
- Leren van Data en Ervaringen
- Ondersteuning van kinderen en hun omgeving, Scheiding op school
- Onderzoek naar ouders
Aan de hand van bovenstaande volgorde zijn hiervoor het eind en advies rapport, de projectplanning
en de eerste tussen rapportage terug te vinden.

Eind- en Adviesrapport Leren van Data en Ervaringen:

Twentse .
Transformatie

Leren van data en ervdringen
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