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ACHTERGROND

Dit document is een eerste aanzet tot een overkoepelende visie op schoolaanwezigheid ten
behoeve van een regionale verzuimaanpak, die vanuit de Ontwikkeltafel en de Twentse Belofte
wordt uitgewerkt. De insteek bij het formuleren van deze visie is dat in de ‘sectoren’ primair
onderwijs (PO), voortgezet (speciaal) onderwijs (V(S)O) en het middelbaar beroepsonderwijs (MBO)
op een zelfde manier naar verzuim gekeken wordt, ten einde een doorgaande lijn tussen de sectoren
te kunnen bewerkstelligen. Verzuimproblemen bij jongeren beperken zich namelijk niet tot één
sector maar kunnen voortduren of verergeren na de overgang naar een ander schooltype. Bij
onderzoek naar de Link® populatie werd bijvoorbeeld duidelijk dat bij ongeveer 1 op de 3 jongeren al
verzuimproblemen op het PO aanwezig waren [1]. Ook zijn verzuimproblemen in het ene schooljaar
vaak een goede voorspeller voor verzuimproblemen in het volgende schooljaar [2]. Tevens is de
overgang naar een andere school of schooltype een risicofactor voor het ontstaan van schoolverzuim
[3].

Op basis van deze eerste aanzet voor een overkoepelende visie, zullen per sector meer
specifieke uitgangspunten en groeigebieden geformuleerd worden. Dit is passend, aangezien elke
sector zijn unieke kenmerken en uitdagingen m.b.t. schoolverzuim heeft [4]. De visie zal op deze
manier binnen de sectoren geconcretiseerd, uitgetest en aangescherpt worden en uiteindelijk
resulteren in Twents beleid.

INLEIDING

In de afgelopen jaren is er in Nederland meer en meer aandacht gekomen voor
schoolverzuim in relatie tot de zogenaamde “thuiszitters”*. Er is een grote roep om curatieve
maatwerkoplossingen voor deze doelgroep en aanpassingen in de wet- en regelgeving. Maar hoe en
door wie wordt bepaald welk maatwerk er nodig is? Zijn alle thuiszitters wel echt in beeld? En hoe
kan voorkomen worden dat jongeren thuis komen te zitten? Deze en andere vragen rondom
schoolverzuim spelen in de regio en het idee bestaat dat er meer methodisch en preventief gewerkt
dient te worden in het aanpakken van schoolverzuim.

Oorzaken en gevolgen van schoolverzuim

De oorzaken van schoolverzuim zijn divers en kunnen op verschillende niveaus liggen. Er
kunnen risicofactoren onderscheiden worden op het niveau van de jongere zelf (0.a. het hebben van
angstklachten of depressieve gevoelens), maar ook op het niveau van de ouders (0.a. psychische
problemen bij ouders), de familie (0.a. financiéle problemen), leeftijdgenoten (o.a. gepest worden en
in contact zijn met delinquente jongeren), de school (o.a. het voeren van een slechte
verzuimregistratie en het hebben van een onveilig schoolklimaat) en de bredere gemeenschap (o.a.
het ervaren van interraciale spanningen) [5]. Vaak is er sprake van een wisselwerking tussen
meerdere risicofactoren [6].

De gevolgen van schoolverzuim kunnen ook op verschillende niveaus zichtbaar worden. Op
het niveau van de jongere kan het schoolverzuim een negatief effect hebben op het presteren op
school [7]. Tevens kan schoolverzuim bijdragen aan sociaal-emotionele problemen bij jongeren, zoals
weinig zelfvertrouwen, gedragsproblemen en moeilijkheden in het maken van vrienden [8], waarbij
hoger verzuim wordt geassocieerd met meer sociaal-emotionele moeilijkheden [9]. Door het
schoolverzuim kunnen binnen de familie conflicten ontstaan [10] en op school moeten docenten
extra inspanning plegen om jongeren die verzuimen te ondersteunen [8]. Wanneer jongeren niet op

3 De Link is een tussenvoorziening van SWV 23-01 VO gericht op het weer terugleiden naar school van jongeren met
schoolweigeringsproblematiek

4 Met thuiszitters worden bedoeld: jongeren zonder vrijstelling die niet ingeschreven staan op een school en jongeren die
wel ingeschreven staan op een school, maar 4 weken of langer ongeoorloofd afwezig zijn van school [11].



school zijn, kunnen ze elders onrust veroorzaken, wat een negatieve invlioed kan hebben op de
gemeenschap als geheel [8]. Schoolverzuim verhoogt tevens het risico op schooluitval [12], waarbij
schooluitval op de langere termijn geassocieerd wordt met werkloosheid, detentie, slechte
gezondheid en huwelijksproblemen [13].

Vroegsignalering van schoolverzuim

Om de potentiele negatieve effecten van schoolverzuim zoveel mogelijk te voorkomen is het
van belang om schoolverzuim zo vroeg mogelijk te signaleren en er op te reageren in plaats van te
wachten tot er sprake is van problematisch schoolverzuim®. De huidige richtlijnen in Nederland
stimuleren dit onvoldoende [14]. Op het moment dat ongeoorloofd schoolverzuim bij 16 uurin 4
weken via DUO wordt gemeld is er reeds sprake van problematisch schoolverzuim [14]. Daarnaast
moedigt de huidige wet- en regelgeving scholen waarschijnlijk te weinig aan om voldoende aandacht
aan het geoorloofde ziekteverzuim te besteden [14], terwijl het aandeel van het geoorloofde
ziekteverzuim in het totale verzuim wel aanzienlijk lijkt te zijn [15, 16] en afwezigheid door ziekte ook
geassocieerd wordt met negatieve gevolgen zoals mindere leerresultaten [17]. Tevens zijn mogelijk
niet alle ziek gemelde jongeren echt ziek en kan het een signaal zijn van andersoortige moeilijkheden
[18].

VERTREKPUNTEN VOOR DE UITWERKINGEN BINNEN DE SECTOREN

1: Gebruik maken van het Response to Intervention model voor schoolverzuim

Het belang van vroegsignalering en tijdig interveniéren is de basis van het Response to
Intervention (Rtl) model voor het omgaan met schoolverzuim [19]. Het model omvat drie
interventieniveaus, waaronder universele interventies om schoolverzuim te voorkomen en
schoolaanwezigheid te promoten (Tier 1), gerichte interventies voor jongeren die risico lopen op

problematisch schoolverzuim (Tier 2) en intensieve interventies voor jongeren met problematisch
schoolverzuim (Tier 3).
Om te bepalen in welke Tier een jongere zich bevindt wordt er gekeken naar de totale

afwezigheid/aanwezigheid van die jongere over een bepaalde periode. Een goed te gebruiken
richtlijn voor de praktijk is dat alle jongeren die zich in Tier 1 bevinden tussen de 100% en 95%
aanwezig zijn op school. Zij laten een goede schoolaanwezigheid zien. Tier 2 bevat de jongeren die
minder dan 95% en meer dan 90% aanwezig zijn en Tier 3 de jongeren die minder dan 90% aanwezig
zijn [20].

2: Denken in totale schoolaanwezigheid

Binnen het Rtl model wordt geen onderscheid gemaakt tussen geoorloofd en ongeoorloofd
schoolverzuim, maar wordt er gekeken naar de totale aanwezigheid/afwezigheid. Hoewel in
Nederland dit onderscheid stevig verankerd is in de leerplichtwet [21] gaan er de laatste tijd steeds
meer stemmen op om dit onderscheid op te heffen. Dit advies wordt onder andere vanuit het
thuiszitterspact geformuleerd in het rapport “De kracht om door te zetten” [22]. Voor de
uitwerkingen binnen het MBO, V(S)O en PO wordt aangesloten bij dit advies en zal er vanuit het
kader van totale schoolaanwezigheid gedacht en gewerkt gaan worden.

5 Volgens de veel gebruikte definitie van Kearney (2008) [5] is er sprake van problematisch schoolverzuim bij: (a) het missen
van tenminste 25% van de schooltijd in 2 weken; en/of (b) veel moeilijkheden met het aanwezig zijn op school en
deelnemen aan de lessen gedurende tenminste twee weken, waarbij dit een duidelijke invloed heeft op het dagelijkse leven
van de jongeren en/of het gezin; en/of (c) afwezigheid van tenminste 10 dagen in 15 weken



3: Indeling op basis van typologie

De manier waarop het schoolverzuim “eruit ziet” en de oorzaken zijn divers. Om jongeren
met schoolverzuim adequaat te ondersteunen is het van belang om de verschillende soorten
schoolverzuim van elkaar te onderscheiden, waarbij er een genuanceerder beeld dient te ontstaan
dan slechts het onderscheid in geoorloofd en ongeoorloofd schoolverzuim. Een veel gebruikte
classificatie is de differentiatie in vier typen; schoolweigering, spijbelen, schoolonthouding en
schooluitsluiting [23].

Schoolweigering wordt gekenmerkt door: (a) verzet of weigeren om naar school te gaan
i.c.m. tijdelijke (0.a. onverklaarde lichamelijke klachten) of chronische (o.a. depressie) emotionele

stress, vaak leidend tot schoolverzuim; en (b) de jongere probeert het schoolverzuim niet te
verbergen voor ouders; en (c) afwezigheid van antisociaal gedrag (met uitzondering van het verzet
richting ouders gerelateerd aan het naar school gaan); en (d) ouders hebben op een moment actief
geprobeerd hun kind naar school te krijgen en/of geven een duidelijke intentie aan om hun kind naar
school te krijgen [23].

Van spijbelen is sprake als: (a) de jongere afwezig is van school voor een hele dag of gedeelte
van de schooldag, of binnen school niet op de juiste plek aanwezig is; en (b) er door school geen
goedkeuring gegeven is voor de afwezigheid; en (c) de jongere over het algemeen het schoolverzuim
voor ouders verbergt [23].

Er wordt gesproken over schoolonthouding als: (a) de jongere het schoolverzuim niet voor
ouders verbergt; en (b) ouders inspanning verrichten om de jongere thuis te houden (o.a. thuis

helpen) of weinig tot geen inspanning verrichten om de jongere naar school te laten gaan [23].
Bij schooluitsluiting is een jongere afwezig van school of mist hij school activiteiten, wat te

wijten is aan school. Te denken valt aan: de school sluit de leerling uit door ongepaste disciplinering
(o.a. onwettige verwijdering); de school is niet in staat of wil niet voorzien in de fysieke, sociaal-
emotionele, gedragsmatige of academische behoeften van de jongeren; of de school ontmoedigt de
jongere om naar school te komen, voorbij de grens van wettelijk aanvaardbaar schoolbeleid (o0.a. een
jongere die slecht presteert vragen om thuis te blijven bij citotoets) [23].

Bovenstaande indeling in vier typen wordt voor deze visie gecompleteerd met de categorie
ziekteverzuim. Met ziekteverzuim wordt het somatisch ziek zijn bedoeld, zoals buikgriep hebben en
een chronische ziekte hebben.

CONCLUSIE

Het Rtl model wordt als vertrekpunt voor de uitwerkingen binnen de sectoren gehanteerd,
waarbij wordt ingestoken op preventie en vroegsignalering in plaats van “slechts” curatief te
handelen bij de thuiszitters. Dit laatste blijft echter zeker zorg en aandacht houden en heeft ook een
plek in het model.

Om gedifferentieerd binnen de Tiers te kunnen werken wordt de beschreven indeling in 5
typen gehanteerd. Het classificeren van typen is daarbij geen doel op zich, maar is bedoeld om te
komen tot het voeren van een gemeenschappelijk taal, een betere analyse van het schoolverzuim bij
individuele jongeren en het nadenken over welke (maatwerk)aanpakken helpend zijn voor wie.

Er zal getracht worden minder in termen van geoorloofd en ongeoorloofd schoolverzuim te
denken en werken, maar meer in totale schoolaanwezigheid van jongeren. De wettelijke kaders
waarin dit onderscheid wel gemaakt wordt dienen echter wel hun plek te krijgen binnen de
uitwerkingen. En meer in het algemeen, zullen al bestaande succesvolle werkwijzen meegenomen
worden in de nieuw uit te werken aanpakken.
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